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RESUMEN
Este estudio recopila los registros de especies endoparasitarias en guanacos (Lama
guanicoe) de Argentina. Se hizo una revisión bibliográfica de los trabajos científicos
publicados entre 1967 y 2017. Además, se incorporaron nuevos registros inéditos de
localidades dentro de la provincia de San Juan. La fauna de endoparásitos estuvo repre-
sentada por los phylum Nematoda, Platyhelminthes y Aplicomplexa, con un total de 65
registros totales, mencionando 26 especies y otras 14 que sólo fueron identificadas a
nivel de género. Los nematodos fueron los más numerosos, seguido por el Aplicomplexa
y en menor medida el pylum Platyhelminthes. Este trabajo menciona por primera vez la
presencia de nematodos como Nematodirus sp, Trichuris sp, las coccidias E.
macusaniensis, E. ivitaensis y Eimeria sp en guanacos silvestres de la provincia de San
Juan. Hubo pocos registros en ambientes con poblaciones pequeñas de guanacos de la
ecorregión Puna.
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ABSTRACT
This study compiles records of endoparasites species in guanacos (Lama guanicoe)
from Argentina. A bibliographic review of scientific works published between 1967 and
2017 was conducted. In addition, new unpublished records of localities within the province
of San Juan were incorporated. The endoparasite fauna was represented by the phylum
Nematoda, Platyhelminthes and Aplicomplexa, with a total of 65 total entries, 26 species
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mentioned and 14 others that were only identified at the genus level. The nematodes were
the most numerous, followed by the Aplicomplexa and to a lesser extent the pylum
Platyhelminthes. This work mentions for the first time the presence of nematodes such as
Nematodirus sp, Trichuris sp, coccidia E. macusaniensis, E. ivitaensis and Eimeria sp in
wild guanacos from the province of San Juan. There were few records in the environment
with small populations of guanacos from the Puna ecoregion.
Key words: Argentina; endoparasites; Lama guanicoe; review
INTRODUCCIÓN
Los endoparásitos suelen presentar
mayor diversidad que los ectoparásitos
(Gosling, 2005). Los parásitos que se locali-
zan en el tracto gastrointestinal de los
camélidos sudamericanos (CSA) son los más
numerosos y los más perjudiciales (Fowler,
2010). Los CSA presentan endoparásitos que
son propios de ellos, pero también tienen es-
pecies que parasitan animales domésticos con
los que comparten áreas de pastoreo o insta-
laciones para su cría y manejo, especialmen-
te ovejas y cabras (Navone y Merino 1989;
Beldomenico et al., 2003; Aguirre y Cafrune,
2007; Petrigh y Fugassa, 2014). Por ello,
muchos de los parásitos presentes en los CSA
son comunes a las especies domésticas in-
troducidas en los distintos ambientes de Amé-
rica del Sur (De Lamo, 2011).
El guanaco (Lama guanicoe) es el
CSA silvestre de mayor tamaño. La mayor
abundancia de estos animales en Argentina
se observa en la región sur del país
(Patagonia), la que se reduce significati-
vamente en las localidades situadas en el cen-
tro oeste y noroeste del país (Puig, 1995;
Nugent et al., 2006; González y Acebes,
2016). Por ejemplo, en provincias del sur
como Chubut y Río Negro se estiman valo-
res que superan ampliamente los 100 mil ani-
males (Gavuzzo et al., 2015) hasta Santa Cruz
con una estimación de un millón de ejempla-
res (González y Acebes, 2016), mientras que
en las provincias del noroeste argentino como
Catamarca, Salta y Jujuy se encuentran me-
nos de dos mil individuos (González y Acebes,
2016).
Las amenazas directas que afectan esta
variación de abundancias se asignan princi-
palmente a la degradación y fragmentación
del hábitat, la caza furtiva, las actividades de
comercio ilegal y las interacciones
interespecíficas con otros herbívoros. Estos
últimos, puede asociarse al contagio de en-
fermedades, los cuales juegan un rol impor-
tante sobre la dinámica de las poblaciones de
guanacos (Baldi et al., 2006). Debido a esto,
el aporte de los registros parasitarios en este
camélido es de gran importancia, tanto para
el área veterinaria como para su conserva-
ción.
La información sobre endoparásitos en
CSA comprende literatura que incluye desde
capítulos de libros que describen parásitos de
camélidos en general (Aguirre y Cafrune,
2007; Ballweber, 2009) hasta hallazgos por
localidad o especie de camélido (Cafrune et
al., 2009a,b; Moreno et al., 2013; entre otros).
Sin embargo, esta información no está enfo-
cada exclusivamente a las poblaciones de
guanacos de Argentina. Además, existe poca
información sanitaria en la zona norte del país,
donde las poblaciones son menos abundan-
tes (Cafrune et al., 2009a,b). En este marco,
el objetivo de este estudio fue organizar y
presentar los registros de endoparásitos de
guanacos de Argentina e incorporar los re-
gistros de endoparásitos de poblaciones de la
provincia de San Juan.
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MATERIALES Y MÉTODOS
La organización de este trabajo contem-
pló una primera parte de recopilación biblio-
gráfica para la construcción de un cuadro que
menciona los registros de endoparásitos en
guanacos de Argentina. La segunda parte fue
la incorporación de los registros propios de
localidades dentro de la provincia de San Juan.
Recopilación Bibliográfica
Se realizó una búsqueda de la informa-
ción que hace referencia a endoparásitos
obtenidos en muestras de guanaco de Argen-
tina contenida en publicaciones científicas
(artículos científicos y capítulos de libros).
Solo se utilizaron aquellos trabajos que re-
portaron endoparásitos identificados a nivel
de género o especie. La información se or-
ganizó en tres grandes grupos en relación al
phylum al cual pertenecieron los parásitos:
phylum Apicomplexa (protozoarios),
Nematoda (gusanos redondos) y
Platyhelminthes (tenias y gusanos chatos).
Para cada género o especie registrada
se consignaron los siguientes ítems: nombre
científico, provincia/s, localidad/es, número de
muestras analizadas (n), prevalencia regis-
trada (%), estado (situación de cautiverio,
semicautiverio o silvestre del animal o grupo
de animales examinados) y referencias (fuen-
tes bibliográficas de donde se obtuvo la in-
formación).
La recopilación bibliográfica abarcó 50
años (1967-2017), revisándose 16 artículos
científicos donde se mencionan registros de
endoparásitos en guanacos en Argentina; así
como seis publicaciones entre artículos y ca-
pítulos de libros relacionadas a aspectos pa-
rasitarios en CSA que fueron de consulta
general.
Muestreo en San Juan
En 2014 y 2015 se tomaron muestras
de poblaciones de guanacos pertenecientes-
a tres áreas protegidas de San Juan, Argenti-
na. Se incluyó la zona de amortiguación de la
Reserva Provincial San Guillermo (RSG), con
un centro geográfico aproximado de 29°
3.534' S 69° 29.910' O, la Reserva de uso
múltiples Don Carmelo (RDC) con un centro
geográfico 31° 4.638' S, 69° 9.550' O y el
Parque provincial Ischigualasto (PPI) con un
centro geográfico 30° 5.096' S, 67° 58.997'
O. En las primeras dos reservas se muestreó
en localidades pertenecientes a las
ecorregiones Puna y Alto Andina y en el PPI
en sitios pertenecientes al Monte de Sierras
y Bolsones (Pol et al., 2005; Reboratti, 2005).
Para la determinación de fauna parasi-
taria se tomaron muestras fecales de indivi-
duos adultos, lo más frescas posibles. Para
ello se procedió a seguir a los grupos de
guanacos y, con ayuda de binoculares, se es-
peró a que defecaran para colectar las mues-
tras (Castillo et al., 2006), identificando la
composición del grupo familiar e individuo
muestreado.
Cada muestra fue conservada en un
envase hermético con formol al 5% hasta su
procesamiento en el Laboratorio de Biología
de la Facultad de Ciencias Exactas Físicas y
Naturales de la Universidad Nacional de San
Juan. Se recolectaron 72 muestras, 33 origi-
narias de RDC, 29 de RSG y 10 de PPI. En
el laboratorio se procedió a la identificación
de los huevos u ooquistes de las distintas es-
pecies de parásitos presentes en la materia
fecal. Las muestras se procesaron según la
técnica de McMaster modificada (Cafrune
et al., 2009a,b).
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
La revisión bibliográfica e incorporación
de nuevos registros de endoparásitos de
guanacos en Argentina reunió 65 registros,
incluyendo 26 parásitos determinados a nivel
de especie y otros 14 que solo fueron identifi-
cadas a nivel de género (Cuadros 1, 2, 3 y 4).
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Cuadro 1. Registros de especies del phylum Apicomplexa reportados en guanacos de 
Argentina 
 




Eimeria sp San Juan Rva. Don 
Carmelo 
33 21.2 Silvestre Presente 
estudio 
  Rva. San 
Guillermo 
22 13.6 Silvestre Presente 
estudio 
 Mendoza Rva. La 
Payunia 
75 - Silvestre Moreno et al. 
(2013) 
  Malargue 4 24* Semi-
cautiverio 
Mera y Sierra 
et al. (2015) 
 Chubut Rva. Cabo 
Dos Bahías 
12 83.3* Silvestre Beldomenico et 
al. (2003) 




12 16.6* Silvestre Navone y 
Merino (1989) 
E. alpacae Mendoza Rva. La 
Payunia 
756 - Silvestre Moreno et al. 
(2015) 
E. ivitaensis San Juan Rva. San 
Guillermo 
22 4.5 Silvestre Presente 
estudio 
 Mendoza Rva. La 
Payunia 






4 25 No 
reportado 
Cafrune et al. 
(2009a) 
 San Juan Rva. Don 
Carmelo 
33 36.3 Silvestre Presente 
estudio 
  Rva. San 
Guillermo 
22 36 Silvestre Presente 
estudio 
 Mendoza Rva. La 
Payunia 
75;756 - Silvestre Moreno et al. 
(2013); Moreno 
et al. (2015) 
 Chubut Rva. Cabo 
Dos Bahías 
12 75* Silvestre Beldomenico et 
al. (2003) 
E. lamae Mendoza Rva. La 
Payunia 
756 - Silvestre Moreno et al. 
(2015) 
E. punoensis Mendoza Rva. La 
Payunia 
756 - Silvestre Moreno et al. 
(2015) 
Sarcocitys sp Chubut Rva. Cabo 
Dos Bahías 
12 66.6* Silvestre Beldomenico et 
al. (2003) 




2 100 No 
reportado 
Regensburger 





- - No 
reportado 
Moré et al. 
(2016) 




- - No 
reportado 
Moré et al. 
(2016) 
S. tilopodi Mendoza Co. El 
Nevado y 
co. Payún 
119 41.3 Silvestre Quiroga y 
Lombardero 
(1967) 
* Prevalencia calculada con los datos publicados 
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Cuadro 2. Registros de especies del phylum Nematoda reportados en guanacos de Argentina. 
Parte I 
 




Capillaria sp Río Negro No 
reportado 
3 66.6* No 
reportado 
Larrieu et al. 
(1982) 
 Mendoza Rva. La 
Payunia 
756 -  Silvestre Moreno et al. 
(2015) 




 - -  Silvestre Navone y 
Merino (1989) 








Río Negro No 
reportado 
3 33.3* No 
reportado 




Río Negro No 
reportado 
3 100* No 
reportado 
Larrieu et al. 
(1982) 
Dictyocaulus sp Chubut Rva. Cabo 
Dos Bahías 




Chubut Rva. Cabo 
Dos Bahías 




Río Negro Bariloche -  -  Cautiverio Sarasqueta 
(2001) 








Salta Cachi 4 75 No 
reportado 
Cafrune et al. 
(2009b) 












-  -  Silvestre Navone y 
Merino (1989) 
Nematodirus sp San Juan Rva. Don 
Carmelo 
33 15.1 Silvestre Presente 
estudio 
 Mendoza Rva. La 
Payunia 
75   Silvestre Moreno et al. 
(2013) 












 - -  Silvestre Navone y 
Merino (1989) 
N. spathiger Mendoza Rva. La 
Payunia 
756   Silvestre 
Moreno et 
al. (2013) 
Moreno et al. 
(2015) 
 Río Negro No 
reportado 
3 33.3* No 
reportado 
Larrieu et al. 
(1982) 
 Santa Cruz Pque. Nac. 
Perito 
Moreno 
 - -  Silvestre  Petrigh y 
Fugassa (2014) 
* Prevalencia calculada con los datos publicados 
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Cuadro 3. Registros de especies del phylum Nematoda reportados en guanacos de 




Provincia Localidad N.° 
Prevalencia 
(n) Estado Referencia 
N. helvetianus Mendoza Rva. La 
Payunia 
756  - Silvestre Moreno et al. 
(2015) 
 N. lanceolatus Río Negro No 
reportado 
3 33.3* No 
reportado 
Larrieu et al. 
(1982) 
 N. fillicolis Río Negro No 
reportado 
3 33.3* No 
reportado 
Larrieu et al. 
(1982) 
 N. battus Río Negro No 
reportado 
3 33.3* No 
reportado 








 - -  Silvestre Navone y 
Merino (1989) 




- -  Silvestre Navone y 
Merino (1989) 
O. ostertagi Río Negro No 
reportado 
3 100* No 
reportado 




Chubut Rva. Cabo 
Dos 
Bahías 
12 25* Silvestre Karesh et al. 
(1998) 




- -  Silvestre Navone y 
Merino (1989) 
T. axei Río Negro No 
reportado 
3 100* No 
reportado 
Larrieu et al. 
(1982) 
T. vitrinus Río Negro No 
reportado 
3 66.6* No 
reportado 
Larrieu et al. 
(1982) 
Trichuris sp San Juan Rva. Don 
Carmelo 
33 15.1 Silvestre Presente 
estudio 
  Rva. San 
Guillermo 
22 4.5 Silvestre Presente 
estudio 
 Mendoza Rva. La 
Payunia 
756   Silvestre Moreno et al. 
(2015) 
 Chubut Rva. Cabo 
Dos 
Bahías 
12 41.6* Silvestre Karesh et al. 
(1998) 
T. ovis Río Negro No 
reportado 
3 33.3* No 
reportado 
Larrieu et al. 
(1982) 
T. tenuis Chubut Rva. Cabo 
Dos 
Bahías 
12 41.6* Silvestre Beldomenico 
et al. (2003) 
Skrjabinema ovis Río Negro No 
reportado 
3 33.3* No 
reportado 
Larrieu et al., 
(1982) 
Strongyloides sp Chubut Rva. Cabo 
Dos 
Bahías 
12 8.3* Silvestre Karesh et al. 
(1998) 
 Mendoza Rva. La 
Payunia 
756  - Silvestre Moreno et al. 
(2015) 
* Prevalencia calculada con los datos publicados 
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Cuadro 4. Registros de especies de los phylum Platyhelminthes (Cestoda y Trematoda) 










Mendoza Rva. La 
Payunia 




Chubut Rva. Cabo 
Dos Bahías 








224 0.5 Silvestre Issia et al. (2009) 
Malargüe 4 25* Semi-
cautiverio 









* Prevalencia calculada con los datos publicados 
Se registraron dos géneros del grupo de
protozoarios, cinco especies del género
Eimeria y tres del género Sarcocistys (Cua-
dro 1). Para el phylum Nematoda se mencio-
nan dos especies del género Cooperia, una
de Dictyocaulus, una de Lamanema, cinco
de Nematodirus, uno de Ostertagia, dos de
Trichostrongylus, dos Trichuris y una
Skrjabinema (Cuadros 2 y 3). Para los
cestodos se encontraron dos registros de es-
pecies del género Moniezia, y solo una es-
pecie de trematodo, la Fasciola hepatica
(Cuadro 4).
El número de especies de parásitos con
relación a las ecorregiones muestra que las
poblaciones de la estepa patagónica repre-
sentan el mayor registro de riqueza (Figura
1), seguida por el Bosque Patagónico y en
menor medida la Puna, con seis taxa que re-
presentan los registros de la provincia de Salta
y las incorporadas en este trabajo. De esta
manera, este estudio representa el segundo
trabajo de diagnóstico de endoparásitos rea-
lizado con guanacos de la Puna. Por otro lado,
con relación al estado de cautividad de los
guanacos, se encuentra que el mayor núme-
ro de registros está relacionado a poblacio-
nes de animales silvestres (Figura 2).
Entre las coccidias, existen especies de
los géneros Eimeria y Sarcocistys que
parasitan exclusivamente a los CSA, de las
cuales están mencionadas cinco de las seis
especies descritas de Eimeria y tres de las
cuatro especies citadas del género
Sarcocistys.
Para el grupo de nematodos, Lama-
nema chavezi (Cafrune et al., 2009b) y
Trichuris tenuis (Beldomenico et al., 2003)
son las especies específicas de CSA men-
cionadas en Argentina. Con respecto a los
géneros Capillaria y Nematodirus, se in-
cluyen especies exclusivas de CSA y otras
compartidas, pero no han sido identificadas
las especies.
Para el trematodo Fasciola hepatica,
los registros son más escasos siendo el pri-
mer registro en semicautividad el de Olaechea
(2007) y el primero en silvestres el de Issia et
al. (2009). Para los cestodos, no existen re-
presentantes actuales de Moniezia en CSA
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(Denegri, 2001), de allí que los registros men-
cionados por Beldomenico et al. (2003) y
Moreno et al. (2015) pertenecen a zonas
donde posiblemente el rumiante doméstico
comparte territorio con el guanaco.
La provincia de Mendoza es la única
que registra representantes de todos los
phylum, seguida por Chubut con tres de los
cuatro grupos. El resto de las provincias solo
mencionan especies del grupo nematoda y/o
aplicompexa. En este trabajo se menciona
por primera vez para San Juan la presencia
de nematodos como Nematodirus sp,
Trichuris sp, las coccidias E. macusa-
niensis, E. ivitaensis y Eimeria spp en
guanacos silvestres. Trichuris sp, E.
macusaniensis y Nematodirus sp fueron
detectados en PSG y RDC, Nematodirus sp
y Eimeria spp solo en RDC, E. ivitaensis
solo en PSG. Por otro lado, no se encontra-
ron endoparásitos en la población de PPI. La
no detección de endoparásitos en el PPI po-
dría ser debido a que la abundancia o preva-
lencia de estos parásitos en esta localidad sea
muy baja para poder haber sido detectada en
este estudio.
Las provincias que presentaron mayor
prevalencia fueron las de Río Negro, Chubut
y Santa Cruz y Salta. En el caso del protozoo
Sarcosistys aucheniae se encontró en los
dos animales estudiados en Santa Cruz
(Regensburger et al., 2015). En el caso de
los nematodes Cooperia mcmasteri, O.
ostertagi y T. axei, su prevalencia fue del
100% sobre tres animales de Río Negro
(Larrieu et al. 1982).
Teniendo en cuenta las estimaciones
poblacionales, las provincias con valores que
superan ampliamente los 100 mil animales
como Chubut, Río Negro, Santa Cruz, detec-
taron entre todas a 21 especies de
endoparásitos. Por otro lado, las provincias
con estimaciones entre 10 y 20 mil animales
como Tierra del Fuego, Mendoza y San Juan
registraron en forma conjunta a 20 especies,
pero esto incluye el sur de Mendoza, donde
ya comienza la Patagonia. Entre las que tie-
nen menos de dos mil animales como Jujuy,
Catamarca, La Rioja, Salta, La Pampa, Cór-
doba y San Luis, solo existen dos registros
para Jujuy. En Neuquén tampoco existen re-
gistros de endoparásitos de guanaco, a pesar
de tener una población de guanacos estima-
da en más de 30 mil ejemplares.
En resumen, las poblaciones con más
información están relacionadas a poblacio-
nes de mayor tamaño, de la región patagónica
 Figura 1. Número de especies de
endoparásitos en guanacos en fun-
ción a la ecorregión de los registros
según las localidades reportadas
Figura 2. Número de especies de endopa-
rásitos en guanacos en función al
estado de cautividad de los ejem-
plares reportado
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y de animales en estado silvestre. Esto mues-
tra que si bien existen una variedad de regis-
tros de endoparásitos, los resultados del pre-
sente estudio aportan información valiosa
sobre las especies parásitas de poblaciones
de guanacos silvestres de mediana abundan-
cia del extremo sur árido de la ecorregión de
Puna.
CONCLUSIONES
 Se han identificado 26 especies de
endoparásitos en guanacos en Argenti-
na y otras 14 a nivel de género.
 Se incorporan nuevos registros de endo-
parásitos en guanacos silvestres de la
provincia de San Juan (Nematodirus sp,
Trichuris sp y las coccidias E. macu-
saniensis, E. ivitaensis y Eimeria spp.
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